



Dynamics of the Contemporary Islamic World and Globalization:

































































































































































































































































































































































































































































のか、なぜアメリカの言いなりなのか。“Oh, I see.” じゃないだろう」と怒っている、という話が伝
えられました。たしかに、OICはイスラームのために欧米に抗して頑張るという機構にはなっていま
せん。
このように見てくると、中東なのかアラブなのかイスラーム世界なのか、地域秩序の形成について
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の考え方が、いくつかでてきて、なかなか安定していない状態になっていると思います。統合の思想
的な軸が複数あって、競合しています。そのなかでイスラームの結集軸として、かつて80年代には、
アフガニスタンの反ソ闘争がありました。反ソ闘争をやっていた勢力からすれば、ソ連がつぶれた原
因の一つとして自分たちの闘争があったと評価しているだろうと思います。その闘争の流れの中から、
91年の湾岸戦争を経て、反米のイスラーム急進派が出てきます。ビン・ラディンとアルカイダです。
ビン・ラディンは過激派ですが、彼のような過激派が登場すること自体、その前提としてイスラー
ム世界が復活したことを意味しています。アルカイダは多国籍の混成ゲリラ軍で、つなぐものはなに
かというとイスラームです。もちろんイスラームと言っても、急進派のイデオロギーですから、ただ
のイスラームではありません。彼らは今でも、おそらくはアフガニスタンとパキスタンの国境地帯に
根拠地を置いていると思われます。彼らの存在を許す地域があるということは、やはり急進派ではな
い地元の人びとがイスラームの紐帯で彼らを容認しているわけですから、イスラームそのものが復興
しないで、急進派だけが存在することはありえなかっただろうと思います。
脱冷戦期となった90年代は、ハンチントンの「文明の衝突」論も含めて、冷戦期が終わって、国際
社会はこれからどこへ行くのかという議論が、たくさんありました。その後、9・11が起こって、テ
ロと反テロの対抗関係が大きな軸となり、さらにテロの危険がある場合には米国は先制攻撃をしかけ
るということになって、戦後の国際秩序をつくってきた基本的な考え方自体が壊されるような事態が
生まれてきました。今私たちが生きているこの時代が、冷戦後の何の時代であるかと言えば、テロと
反テロだけが唯一の軸ではないにしても、それが非常に大きな軸として国際秩序を規定しています。
テロと反テロを代表しているのが、グローバルなイスラーム急進派とアメリカ「帝国」（いちおうカ
ギを帝国にはつけておきますが）というものであろうと思います。
これまで申し上げましたように、中東という地域自体が非常に揺れています。揺れている原因、大
きな要素の一つは一貫して同じだと思います。つまり、「浸透度が高い」ということです。地域とい
うものは、国際システムの下位に地域システムが形成されるものと考えられます。EUやASEANを見
ても、戦争がなくて、貿易やさまざまな外交交渉が平穏に行われていれば、それなりに地域のまとま
りがでてきて、全体としては国際システムに規定されているのにもかかわらず、地域内では独自のま
とまりを持つような、それなりに自立的な地域秩序をつくる力がでてきます。それによって、地域が
形成される。ところが、中東の場合は、上位のシステムがそれを許さない。それが「浸透度が高い」
ということになります。
中東がわりあい自立的に地域形成ができていた時代は、アラブ域内システムがあった時期です。こ
れはイスラエルという敵にたいしてアラブがまとまると同時に、60年代を境に中東におけるイギリス
の力が決定的に衰えて、かわりにアメリカが入ってきたものの、まだ、アメリカが決定的に親イスラ
エルに偏らない時代でした。イスラエルに対する米国のコミットメントが薄い時代だったわけですが、
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アメリカが次第に中東における覇権国になるにしたがって、中東地域に直接介入してそこの地域秩序
を作ろうとするようになります。ところが、米国の見方と地域の諸勢力の実態とは合わないわけです。
しかし、アメリカがいくら強くても、軍事的な覇権だけでは、地域の秩序は収まりません。
80年代のイラン・イラク戦争の頃はまだ冷戦期ですし、あの程度の戦争が地域で起こっても米ソど
ちらの利害にも深刻な脅威を与えないということで、米ソ共に両国が戦争するのを放置しているとい
う状態がありましたが、91年の湾岸戦争の際には、冷戦が終わってアメリカが唯一の超大国になった
という前提のもとに、ブッシュ（父）政権が「新国際秩序」をつくるためにこの戦争を戦うといって、
開戦するわけです。中東のほうからみると、冷戦が終わって平和がくるという世界的なトレンドとは
真っ向反対の事態が起こって、巨大な戦争になってしまう。かつそれは最大の覇権国が直接介入して
戦争し、国際秩序形成を図るということですから、独自の地域秩序はできません。クウェート、サウ
ディアラビアを支援したアラブ諸国は「ダマスカス宣言体制」を地域秩序として作ろうとしました。
反イラクのアラブ諸国が地域的な秩序を先導するという構想ですが、それをアメリカが認めなかった
だけでなく、湾岸の小国、特にクウェートなどが、地域の秩序を作ってもイラクのような国が相手だ
と占領される、国をとられる、戦争はされる、そういうことでは嫌だ、ということで、アメリカに守
ってもらうのがいいという方向に走りました。クウェート、カタル、バハレーンなどの小さな国はみ
な、「国際基準がいい」と言いはじめました。具体的には、国家主権をアメリカに守ってもらうとい
うことです。そのあたりから、地域の秩序を独自に形成する力が圧倒的に弱まってきました。
それが次の段階に発展したのが2003年のイラク戦争です。それまでは、サッダーム・フセインの独
裁政権があり、それをアメリカが国際的に封じ込めていて、ある種の安定性がありました。サッダー
ム・フセインが独裁者でいて、いいのか悪いのか、両方の側面があると思いますが、少なくともサッ
ダーム・フセインに功績があるとすれば、国内安定ということです。湾岸地域は動乱に陥ったかもし
れませんが、国民国家としてのイラクを安定化させた功績はあります。
68年にバアス党が権力を握り、サッダーム・フセインは副大統領となりました。79年にイラン革命
が起こったあと、自分が全権を握って独裁体制を強化していきます。68年以前のイラクは、共和国に
なってもクーデター続きで全く安定性のない国でした。そうしますと、一党独裁政権が国民国家体制
を維持する、国内に非常に多様なエスニックグループがあって、宗教的にもいろいろな集団がある中
で、強権的ですが、国内をぐっと固めるという効果は生まれました。
サッダーム・フセインがイラク人にとって功罪のどちらが多いかは別問題として、地域秩序の観点
からいえば、イラクが彼の支配下にあって封じ込められている間は国際的な脅威としては封じ込めら
れているわけで、とりわけ大きな問題があったわけではなかったと言うことができます。にもかかわ
らず、2001年の9・11事件を口実にして、もともとフセイン政権を倒したかったブッシュ（子）政権
が2003年のイラク戦争を起こしました。イラク戦争の結果、何が起きたかと言えば、「イラク」とい
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う国を一つの国家として維持するという前提が崩れたように思います。内戦状態になってしまったの
は、その前提が崩れた結果です。これは大きな問題だと思いますが、アメリカがこの問題をどの程度
認識してきたのか、よくわかりません。覇権的に直接介入して、上から秩序を維持すればよいと楽観
していたとすれば、イラクの統一性を理念的に護持することの必要性は理解されていなかったように
思います。
実際に、イラク戦争の前から、北部のクルド人地域はわりと自由を謳歌していましたし、南部は戦
後はシーア派地域ということになって、現在の連邦案が一つの大きな流れとしてでてきました。連邦
をつくるということは事実上、イラクを３つの国家に割っていくことにつながります。ただし、割る
けれども、独立の３つの国するとまでは、みな思っていません。なぜかと言えば、イラクは基本的に
産油国ですので、石油をどうやって外に運び出すかが問題になります。連邦ではなく、３つの独立国
に割るとなれば、送油パイプラインで北に抜ける陸上ルート、西に抜ける陸上ルート、南に抜ける海
上ルートが国境でばらばらになります。これはいずれの地域にとっても、あまりいいことではありま
せん。したがって、石油の利権はそれぞれ産出地域が握るが、全体的な国家の安全保障は連邦レベル
でするという考え方は悪くないのです。しかし、そのような連邦にすると、利害配分が劇的に再編さ
れてしまいます。端的に言って、中央部にいる人びと、サッダーム・フセイン時代にわりあい利権を
享受していたグループが既得権を大幅に失います。彼らにとっては、連邦でないほうがいい。統一国
家を維持して、利権を応分に配分してもらいたいわけです。
今、新聞などのマスメディアの論調では、イラクの国内を基本的にクルド人、アラブ・シーア派、
アラブ・スンナ派と三つに分けています。そうやって民族性と宗教で区分することが、結果として区
分自体を作り、強化していきます。アメリカ側の占領政策もそのような区分を前提として立案されて
いました。占領が始まる以前から、イラクの反体制派もそのような区分けをする傾向がありました。
それに反対してイラクの一体性を主張する派もありましたが、やはり国内集団を三つに分けて政策を
決定していくと、それぞれの集団がどんどん利権集団化するようになります。そうなると、融和が困
難になってきます。現在のイラクは、後戻りできないくらいまでこれが深刻化しているのではないか
と懸念しています。そのような分極化が進むと、今度は国としてのイラクが崩れていき、国内の各地
域が分裂していきます。
世界中のどこでも、世界システムの支配を受けつつも地域の秩序やシステムを地域のなかから作る
ことで、それなりに適合性のある仕組みができる、あるいは歴史的な経緯を踏まえたシステムが形成
されて安定していくということがあると思います。そこから考えると、中東の場合は紛争が中東地域
を大きく規定していて、それに対応してアラブ・システムが形成されていたのが、イスラーム政治が
登場して地域システムが融解し、なかなか安定しないのに加えて、20世紀の終わりから21世紀にかけ
て超大国がとことん介入して仕組みをつくっているので、地域がどうしても安定できない状態になっ
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ています。適合的な地域秩序がつくられないという状態になっていると言わざるをえません。
今後の展望ですが、アメリカ国内ではイラクからの段階的撤退論などが非常に強まっていますが、
実際に撤退すれば混乱が深まるのは間違いないと思います。もし米軍が撤退して内戦になった場合は、
私の印象では、内戦は２年くらい続いておさまるだろうと思います。国内の諸勢力の間で、軍事的な
勝敗がつくでしょうから。しかし、現在の国際的なシステムでは、どうぞ内戦をやって勝敗をつけて
ください、ということはありえません。内戦は防止しないといけません。
内戦はもともと、圧倒的な力を握る勢力がないところで起こります。民主的プロセスが機能しない
ところで、政治的な諸勢力がある程度拮抗している上に武装化していると、政治紛争から武装衝突が
勃発すれば内戦化します。そのような状態のときに短期で勝ち負けがある程度はっきりすれば犠牲は
少なくてすみますが、どちらかが負けることを近隣の国や大国が容認できないとその側を支援する、
他の側も別な国が支援するというような状態になって、内戦が長期化して続くことになります。1975
～90年のレバノン内戦はまさにそのパターンでしたが、今のイラクの内戦状態もそれに近くなってい
るようです。そうすると、なかなか終戦しきれないで延々と内戦状態が続いた場合に、ようやく終息
するときにどうなっているか、まだ読みきれません。
危機の話だけでは暗い終わり方になりますので、地域研究の眺望について少しお話しておきたいと
思います。グローバル化の進展によってボーダーレス化が進展していますが、そうであれば世界を地
域に区切って研究している地域研究はどうするのか、どうなるのか、ということは大きな問題です。
地域研究そのものの命運を考えますと、冷戦が終わってソ連が崩壊した時点で米国では社会科学が普
遍主義の方向に大きく傾きました。地域の固有性はもうよい、普遍的な原理でやれるではないか、と
いうことです。ですから90年代から9・11までは、米国では地域研究は受難の時代でした。とにかく
研究費、助成金は減るし、社会的認知度も下がる、地域研究はもう必要ないという雰囲気でした。た
だ、中東やイスラームの研究は9・11で息を吹き返しました。
これが果たして健全な地域研究かどうかは疑問で、息を吹き返したのは基本的に「対敵研究」とし
ての地域研究です。アラブやイスラームを研究しておかないと、世界を治められないという認識が背
景にあります。地域研究は米国の場合、もともと戦時中の対敵研究、さらに戦後の米国の覇権のなか
で世界をどうするかという政策的な観点から発達しました。国際的に見ると、次第にそういう政策的
な面を取り除いて、より客観的な科学に進んできたと思いますが、米国のなかではもう一度揺り戻し
て、非常に政策性が強まっているようです。日本では、米国が普遍主義に走ってしまったので、日本
にとってのグローバル化は単なる普遍主義では対応できませんから、国際化の状況を踏まえてもっと
地域研究を強化しないといけないという認識が強まっています。それが、最初に申し上げたような、
学術会議での認知にもつながっています。しかし、グローバル化が進みボーダーレスになっているか
ら国際社会をよりよく理解しなくてはならないという流れと、地域の固有性を追究していく流れの間
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には、やはり矛盾なり緊張関係があります。両者をどのように合わせていくのかは、地域研究の研究
サイドにとっても課題ですが、それぞれの地域の秩序をこれからの時代にどうしていくのか、という
ことでは、地域そのものにとっても大きな課題であろうと思います。
「イスラーム世界」を私自身は「メタ地域」として認識しよう、と提唱しています。地域の上のレ
ベルで、一番大きなところでは「人類社会」もその一つですが、地域を超えるような概念がいろいろ
あります。「第三世界」もそのひとつです。イスラーム世界を含めて、メタ地域は国際関係における
実在として考えることができます。この実在が強化されたほうが世界は安定すると、私は考えていま
す。なぜかというと、イスラーム世界は30年くらい前に大きく復活を遂げたわけですが、今さら消滅
させることはできないし、もう消滅しないだろうと思うからです。実在として存続していくのであれ
ば、その実在が国際的な秩序と適合的に発展する必要があります。国際社会のコントロールが及ばな
いならば、ビン・ラディンの側がそれを支配する可能性があります。つまり、急進派の思想が、イス
ラーム世界というものに乗って広まっていくということです。その意味で、安定性のあるメタ地域と
してのイスラーム世界が国際的な秩序のなかである程度安定した形で存在するようにならないと、テ
ロや紛争の問題が解決しないのではないかと思います。
2006年に、人間文化研究機構（NIHU）で「NIHUプログラム イスラーム地域研究」が始まりまし
た。京都大学も含めて、５つのイスラーム地域研究の拠点を作り、ネットワーク型で研究を推進しよ
うというプログラムです。イスラーム地域研究とは、イスラーム世界に属する諸地域を地域研究とし
て研究するということになるかと思います。地域ではない「イスラーム」という語と「地域研究」を
直接接合した言葉ですので、地域研究の概念から言えば非常に新しい言葉遣いになります。「キリス
ト教地域研究」「仏教地域研究」はないわけですし、通常は中東や東南アジアといった地域名が付く
わけですので、地域研究としてこれをどう理論的に捉えるのかは課題の一つです。いずれにしても、
現在の日本のなかでイスラーム地域研究をきちんとやっておかないと、国際社会にたいする対応が十
分できないという意味では、時代的な要請があるだろうと思います。
このプログラムの一環として、先週末から国際シンポをいくつか開催してきました。主題はイスラ
ーム経済です。イギリスからお招きした先生が、イスラーム経済とは現行の資本主義システムに代わ
る代替案だと、たいへん気宇壮大な議論をなさいました。私は「豪毅な議論で素晴らしいけれども、
実現可能性から見たらどうなんですか」と聞いてみました。イスラーム経済の分野として最も進んで
いるのはイスラーム金融ですが、今のところイスラーム金融のシェアは世界の金融資産の１パーセン
トくらいです。これをまだ１パーセントにすぎないとみるか、イスラーム金融は毎年15～20パーセン
トの成長を遂げているというところに着目するか、両方の見方が可能だろうと思います。いずれにし
ても、代替案としての実力は未知数ですから、それを聞きましたら、「アダム・スミスだって最初は
哲学にすぎなかった」と。資本主義が結果としてこうなったからといって、最初から実現可能性が高
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かったということではない、とおっしゃっていました。イスラーム経済の可能性を考えるのであれば、
非常に大きな視点から見ていかないといけないということです。
実現可能性がある・ないということは別として、そもそも、このような議論がでてくること自体が、
今世界が曲がり角に来ていることをよく示していると思います。イスラーム世界は元気があります。
第二次世界大戦後に新しい世界秩序ができて、さらに冷戦期から冷戦が終わった現代になる過程で、
第三世界主義やアジア・アフリカ連帯、非同盟やいろいろな秩序変革の運動や試みがありました。し
かし、いずれも限界があり、今ではそのような流れは力が弱まっています。一極支配、あるいは歴史
的に発展した世界資本主義システムからは逃れられないという認識が強まっているだろうと思いま
す。そうしたなかで、イスラーム世界は「メタ地域」として名乗りをあげたり、資本主義それ自体を
乗り越えるべきだとか、実現可能性があるなしにかかわらず、世界秩序形成についての新しい主張を
しています。この勢いというか、元気さは、当分衰えないのではないかと思います。その理由の一つ
は、グローバル化が進んでいて国際的な水準における格差社会が拡大していることにあります。グロ
ーバル化で弱肉強食が進んでいるという現実に対して、イスラームが主張している「弱者救済」「敗
者復活」に対して共鳴する人たちがいるわけです。それがどれだけの現実性をもっているのかは未知
数の部分が大きいですが、少なくとも思想の観点からいうと非常に大きな共鳴力を生み出す力をもっ
ている。そのような理念の力、あるいはソフト・パワーとしてのイスラームは、意外に根強い力を持
っているようで、そのあたりをこれからも調べていきたいと思っております。
いろいろと雑駁なお話を申し上げたかと思いますが、以上でお話を終わらせていただきます。
※本論文は、京都産業大学世界問題研究所　2007～2009年度研究プロジェクト『帝国・国家・地域
─ 21世紀の世界秩序を求めて』の一環として、2007年７月26日の例会でご報告いただいたもの
である。原稿にするにあたっては録音から起こし多少の加筆訂正を施した（世界問題研究所事務局）。
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